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g objetivo del presente estudio fue analizar la correlacion entre las conductas

del liderazgo percibido del Modelo Multidimensional de Liderazgo (MML) y las
categorias de cohesion del Modelo de Cohesion de Carron en jugadores
profesionales de balonmano. La muestra estuvo compuesta por un total de 112
jugadores a los cuales se les administro los cuestionarios Leadership Scale for
Sport (LSS2) y el Group Environment Questionaaire (GEQ). Los resultados
obtenidos (r = de 0.307 - 0.634) muestran una asociacion entre la variable de
cohesion (ATG-T) y las conductas percibidas del (MML). Se observa una
tendencia de cohesién hacia la tarea por parte de los jugadores. La conducta
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autocratica supera la democrética y la de entrenamiento e instruccion obtiene los
valores mas elevados. Concluimos que la cohesion hacia la tarea es la
predominante en jugadores de alto rendimiento y que la alta exigencia de la
categoria demanda de diferentes conductas del entrenador.

PALABRAS CLAVE: Cohesion, conducta preferida, liderazgo, jugador, %
entrenador. Q)%

ABSTRACT

The objective of this study was to analyse the correlation between percei edQ‘
leadership behaviours of the Multidimensional Leadership Model (M th
cohesion categories of the Carron Cohesion Model in professional a
players. The sample was composed by 112 players who answerey the
Leadership Scale for Sport (LSS2) and the Group Environme ngxstionnaire
(GEQ) questionnaires. The results obtained (r = from 0.307.40,0°634) show an
association between the cohesion variable (ATG-T) and\thePerceived
behaviours of the (MML). A cohesion tendency towar & by the players
is observed. Autocratic behaviour exceeds democgjn aviour and training

and instruction behaviours obtain the highest valugs. We €onclude that
cohesion towards the task is predominant in hi ance players and that
the high demand of the category demandsté ehaviours from the coach.

KEY WORDS: Cohesion, perceived behaw

1 INTRODUCCION &

Los entrenadores de a%n Imiento y formacién deportiva de deportes
colectivos utilizan co mente los conceptos de liderazgo deportivo y cohesion

de equipo conside relevancia en la satisfaccion y el rendimiento del
e

adership, player, coach.

jugador/a y del e§uipd)(€ox, 2009; Weinberg & Gould, 2010a). La importancia
de la cohesié 0S equipos deportivos queda manifiesta en diferentes
investigaci arron & Chelladurai, 1981; Carron & Colman, 2002; Donnelly,
urai, 1978; Ronayne, 2004; Westre & Weiss, 1991; Widmeyer

iferentes variables que pueden ejercer una influencia en la cohesion del
Ipe; como son la estabilidad y el tamafio del grupo, la comunicacion, la

tisfaccion personal y la compatibilidad jugador - entrenador, entre otras. Se ha

servado que conseguir cierta estabilidad favorecera la cohesion del equipo

(Donnelly et al., 1978)(Donnelly et al., 1978)(Donnelly et al., 1978); al mismo

tiempo, en la medida que aumenta el tamafo del grupo la tendencia es a una

disminucién de la cohesion (Widmeyer, Brawley, & Carron, 1990). En otro

ambito, la comunicacién efectiva se manifiesta como una variable importante

para compartir conocimiento e ideas posibilitando asi la cohesion
(codependencia) (Eccles & Tenenbaum, 2004; Wickwire, Bloom, & Loughead,

2004). Por otro lado, la satisfaccion personal de los jugadores se posiciona como
una de las variables mas importantes en la prediccion de la cohesiéon (Widmeyer
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& Williams, 1991), y finalmente, la compatibilidad entrenador - jugador se
considera un factor critico en la consecucion de los objetivos grupales y en la
percepcién de cohesion por parte de los implicados (A. V. Carron & Chelladurai,
1981).

Diferentes estudios confirman la relacién significativa entre la cohesion de equipo
y el rendimiento deportivo individual y/o colectivo (Anshel, 2003; Carron &
Colman, 2002; Grieve, Whelan, & Meyers, 2000; Mullen & Cooper, 1994). Esta
relacion parece més fuerte cuando se hace referencia a la cohesion hacia
tarea que hacia lo social, aunque parece ser que la cohesion hacia lo social %’
a un mayor esfuerzo de los implicados y esto, a su vez, puede increm n’%

entre la cohesién de equipo y el rendimiento deportivo; la dificult
determinar la direccion preferente de esta relacién. Parece ser que
equipo gana, es mucho mas sencillo generar y percibir u a%g
cohesién que al contrario (Boone, Beitel, & Kuhlman, 1997; Matheson, Mathes,
& Murray, 1997). |

clasicas de Festinger (1950) y Lewin (1935), desarr | Modelo Conceptual
de Cohesion en Deportes de Equipo que incluygsu ular cuestionario Group
Environment Questionnaire (GEQ). Los aut; ;@onen cuatro caracteristicas
gue definen la cohesion en un contexto déport? : multidimensional, dinamico,

instrumental (propadsito claro) y natural va (relacion social del grupo en
la tarea y/o en lo social). Profundizaaw modelo se pueden diferenciar tres

Carron (1982) y Carron & Hausenblas (1998), pa{g?@as investigaciones
oll

partes: los antecedentes (person ientales-situacionales, liderazgo y la
estructura de funcionamiento, el momento (tipo de cohesién en grupos
deportivos: en la tarea y en leksoctal)¥y las consecuencias de la cohesion a nivel
individual y grupal. La i cigA de los diferentes antecedentes genera un
momento de cohesion qu&, se puede interpretar en una doble dimension
(Mikalachki, 1969): cia la tarea, que representa el grado en que los
miembros del gru rganizados y comprometidos con los objetivos y las
tareas comunes@) hacia lo social, que representa lo atractivo que es el
grupo, las retacione¥” interpersonales, el comparfierismo y el buen ambiente.
Carron, Wj en & Brawley (1985) distinguen al mismo tiempo entre individuo
y grupo istincion surgen dos categorias: la percepcion de los miembros
del cdmo una unidad (integracion del grupo) y las percepciones
inchtr es de atraccion hacia el grupo (atraccién individual hacia el grupo). En

jon, estos autores identifican 4 categorias: Integracion del grupo hacia la

0
% /o lo social (GI-T / GI-S) y atraccién individual hacia la tarea y/o lo social
-T/ ATG-S).

5 " Las conductas y el estilo del entrenador son de gran importancia para entender
% la cohesion de equipo. La mayoria de las investigaciones realizadas en las
Q Gltimas cuatro décadas acerca de la efectividad de la conducta del entrenador
pretenden identificar las caracteristicas, estilos, conocimientos, competencias,

estrategias y conductas mas efectivas. Dos de las principales teorias creadas

para estudiar el liderazgo deportivo son el Modelo de Mediacion Cognitiva de

Smoll & Smith (1989) y el Modelo Multidimensional de liderazgo deportivo (MML)

de Chelladurai & Saleh (1980). Ambos sostienen que para indagar en el

<{c);gb
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liderazgo es necesario considerar diferentes factores: situacionales, diferencias
individuales de los jugadores y del entrenador y conductas manifiestas de los
miembros del grupo. La teoria del MML se centra en la influencia de las
conductas del lider en el rendimiento y satisfacciéon de los jugadores. Se
diferencian dos bloques de variables: los antecedentes (caracteristicas
situacionales, caracteristicas del lider y de los jugadores) y las conductas
(conducta actual del lider, conductas que prefieren los jugadores y conductas
requeridas por la situacion). El modelo postula que tener un grado elevado de
congruencia entre las tres conductas posibilita una mayor satisfaccién
rendimiento de los jugadores, entendiendo la satisfaccion en tanto en cuant:
jugadores estan de acuerdo con el estilo y las conductas de liderazgo utili S
por el entrenador (Chelladurai, 1984; Weiss & Friedrichs, 1986).

entre la conducta percibida del entrenador por parte de lo adores y la

cohesion de equipo (Gardner, Shields, Bredemeier, & Bostrom, 1996a; Pease,

D.G & Kozub, 1994; Turman, 2003; Westre & Weiss legando a la

conclusion que los jugadores que perciben a % renadores con

predominancia en la conducta democratica y con altgSNitelice’s en las conductas
&

Diferentes estudios en el ambito del deporte no profesional exami aﬁy acion
J'Sg

de entrenamiento e instruccion, apoyo social ols
perciben altos indices de cohesion en la tarea eguipos. Al mismo tiempo,
muestran que la conducta del entrenador infl [

abordan la relacion entre el liderazgo (
entorno de alto rendimiento con jugadores
realizado en futbol, en cual los enfregatiQres son percibidos con valores altos en
la conducta de entrenamiento % cion y bajos en la democratica. En el
mismo estudio se observa un@ entre valores elevados en cohesion hacia
la tarea y lo social con v ados en las conductas de entrenamiento e
instruccion, democrati a,a%/o social y feedback positivo (Ramzaninezhad,
Keshtan, & Journal,

Por otro lado, un@]io realizado en fatbol sala, en donde se manifiesta una
influencia paggitiva déVestilo de liderazgo del entrenador en la cohesion hacia la
or Jgrado hacia lo social, al mismo tiempo que los jugadores no

tareay e
incluyen 4aN¢onducta autocratica como una caracteristica significativa en sus
entr es’(Nascimento et al., 2018).

a mportancia de la cohesién dentro de los equipos y como la conducta y

ohesion del equipo, el objetivo que se plantea en esta investigacion es

alizar la correlacion entre las diferentes conductas del liderazgo percibido del

modelo (MML) y las diferentes categorias de cohesion de equipo del Modelo de
Cohesion de Carron en jugadores profesionales de balonmano.

o del entrenador influye en los jugadores (satisfaccion - rendimiento) y en
En

2. MATERIAL Y METODOS

El presente estudio tiene un disefio descriptivo correlacional y expone los
resultados que se registraron en la misma poblacién de sujetos y circunstancias
gue en el estudio publicado por (Coma-Bau, Baiget, & Segura, 2020).

<{c);gb
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2.1 Participantes

Los participantes fueron 112 jugadores hombres de la méxima categoria
masculina espafiola de la liga de Asociacion de Clubes Espafioles de Balonmano
(ASOBAL), una muestra que corresponde a un 40% de la totalidad de jugadores
de la liga. La edad media de los jugadores fue de 26,1 afios + 6,6 (rango 18 — 43
afos). En referencia a la experiencia competitiva en la categoria, para el 21,4 %

58,9 % era su tercer o mas afios en la categoria. Todos los jugadores f

informados de los objetivos de la investigacion, de la confidencialidad de
datos y del caracter voluntario de su participacion.

2.2 Procedimiento \\
C

de los jugadores era su primer afo, para el 19,6 % su segundo afo y para%
S

La temporada anterior a la del registro se contact6 person n todos los
entrenadores de la liga ASOBAL, presentandoles el p‘ e Invitdndoles a
colaborar en él como intermediarios con los jugadoreg. ncion consistia en
darles a conocer la investigacion, animarlos a partj ilitar el proceso de
responder a los cuestionarios Leadership Scale@t LSS2) y (GEQ). Los
cuestionarios se administraron via internet, ataforma Google Drive,
pudiéndose contestar en cualquier aplicati %ﬁédo a internet (movil, tablet
u ordenador), procurando facilitar las respugstas, e administraron dos semanas

V0 de que cuando los jugadores
un minimo de cuatro semanas.

antes de empezar la competicion, con e
contestaran hubieran trabajado con

uestra fue que los jugadores hubieran
respondido a los dos cuesti j0s(LSS2 y GEQ) dentro del periodo establecido.
El hecho de no contesta n6~de los dos implicaba que el jugador quedara
excluido de la muestrg: Se idi6 administrar los cuestionarios en el periodo
preparatorio con la %d de acceder al mayor nimero de jugadores. La
pretemporada s e un buen periodo para realizar tareas y dinamicas
pensando en gl crégimiento y formacion del equipo sin que exista la tension-
ansiedad gefierada por la competicion. Se considerd que con jugadores de alto

rendimie ez iniciado el periodo competitivo puede resultar mas dificil
acced y a su atencion en responder cuestionarios ya que su prioridad

La condicion para ser incluid

de Chelladurai y Saleh (1980). Concretamente, la version LSS2 (liderazgo
percibido; escala de evaluacion de los deportistas acerca del estilo de liderazgo
expresado por el técnico), adaptada al balonmano (Mayo, 1997). El cuestionario
consta de 40 items que deben contestarse en una escala tipo Likert de 5
opciones [siempre (5), a menudo (4), ocasionalmente (3), raras veces (2) y hunca
(1)]. La escala mide 5 dimensiones o factores del comportamiento del lider
(conductas): dos miden el estilo de toma de decisiones del entrenador
(democratico y autocratico // estilos de direccién), dos miden las tendencias

‘& rumentos
sge administré la traduccion espafola de la escala de Liderazgo para el deporte

<{c);gb
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motivacionales del entrenador (apoyo social y feedback positivo // factores
motivacionales) y la ultima mide el comportamiento de instruccion del entrenador
(entrenamiento e instruccion // orientacién en la tarea).

La version evalia 5 dimensiones que definen la conducta del entrenador
(Chelladurai.P & Saleh, S, 1980; Crespo, Balaguer, & Atienza, 1994; Weinberg
& Gould, 2010b):

1. Entrenamiento e instruccién: Dimension referida a los comportamieni%'

orientados a la mejora del rendimiento de los deportistas medighie
instrucciones y entrenamientos de caracter técnico, tactico y fisicos.

2. Conducta democrética: Conjunto de comportamientos orientad itir
una mayor participacion de los deportistas en todas las decisi?s.

3. Conducta autocratica: Comportamiento encaminado a gnfatizar* la toma de
decision unilateral e independiente, basada basic eh la autoridad
personal.

4. Apoyo social: Dimension referida a la preocu@or el bienestar de los
deportistas, buscando armonia y un climade jo positivo, mediante el
desarrollo de buenas relaciones interpers entre los miembros del
grupo.

5. Feedback positivo: Comportamigntosy orientados al reconocimiento y
esfuerzo positivo ante el buengBadimiegnhto o ejecucion del deportista.

El LSS se ha identificado§co un instrumento refrendado y con una
consistencia interna ad coeficiente a de Cronbach) en todas las
conductas en diferen e ios; Entrenamiento e instruccion (0.74 — 0.86)
(Coma, 2019; Dwy isher, 1988; Crespo etal., 1994; Marcos, 2013);
Conducta Democyalita 8 — 0.78) (Ruiz-Barquin & de la Vega-Marcos, 2015;
Salminen,S.;Liuk 1996; Coma, Baiget & Segura, 2019; Marcos, 2013);
Conducta Augocratic (0.04 — 0.68) (Dwyer & Fisher, 1988; Ruiz, 2007; Marcos,
2013); Condu e Apoyo Social (0.57 — 0.84) (Dwyer & Fisher, 1990; Ruiz,
afget & Segura, 2019; Marcos, 2013); conducta Feedback positivo
) ’(Crespo, et al., 1994; Salminen & Liukonen, 1994; Coma, Baiget &

2019; Marcos 2013).

gundo instrumento administrado ha sido la adaptacién al espafiol del
Q‘estionario Group Environment Questionnaire (GEQ) (Iturbide, Elosua & Yanes,
010). Estad compuesto por 18 items de respuesta graduada en un rango de 9
puntos en cuyos limites aparecen las categorias “totalmente en descuerdo y
totalmente de acuerdo”. Los 18 items se agrupan en dos dimensiones: la
Integracién Grupo (Gl), entendida como las percepciones individuales a cerca
de similitud, proximidad y vinculacién del grupo como un conjunto; y la Atraccién
Individual (AT), entendida como las percepciones individuales a cerca de las
motivaciones personales que hacen que el grupo sea atractivo por parte del
jugador/a. Al mismo tiempo, asumiendo las dos orientaciones: hacia lo Social
(lazos de atraccién interpersonal que unen a los miembros del grupo) o hacia la
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Tarea (refleja el grado en que los miembros del grupo trabajan juntos para
alcanzar objetivos comunes). Asi, se obtienen las 4 sub-escalas indicadoras de
las categorias definitorias de la cohesion segun el Modelo de Cohesién de
Carron (Carron et al., 1985), que son:

1.Integracion del grupo hacia la tarea (GI-T, ej: El equipo se mantiene unido con
la intencion de alcanzar los objetivos de rendimiento propuestos.) (5 items).

2.Integracion del grupo hacia lo social (GI-S, ej: Los integrantes del equipo ra%

vez salimos juntos.) (4 items). g
3.Atraccion individual hacia la tarea (ATG-T, ej: En este equipo puedgrendir al
maximo de mis posibilidades) (4 items). x

4.Atraccion individual hacia lo social (ATG-S, ej: Algunos de é m&gres amigos

estan en el equipo) (5 items).

|
2.4 Andalisis estadistico ®

El andlisis descriptivo incluye el calculo de la medi@it)Hética (M), la desviacion
estandar (DT) y los valores maximo y minimo ada variable. Las pruebas
de normalidad realizadas mediante el estadfstico Kolgomorov-Smirnov revelaron
una distribucion no normal, empleand ruebas no paramétricas. Para el
analisis de las correlaciones entre pares variables se utilizé la prueba de
correlacion lineal de Spearman (r), JpieéQtras que el coeficiente de determinacion
se utilizo para explicar la varian entre las variables. Las correlaciones
fueron clasificadas como trivial ( , pequeia (0.1-0.3), moderada (0.3-0.5),

grande (0.5-0.7), muy gr (0)7-0.9), casi perfecta (0.9) y perfecta (1.0)
(Hopkins, Marshall, Batter Hanin, 2009). El nivel de significacion de las

pruebas se predeterming popun intervalo de confianza p < 0,05. Los analisis
fueron llevados a ¢ edliante el software estadistico SPSS (v. 23.0).

3.RESULTADOS
(% 1. Resultados de la conducta percibida de los jugadores.

iables LSS2
Conductas M £ DT Min. Max.
Entrenamiento e Instruccién 4,1+0,6 2,6 5
\ Democrética 3,2+0,7 1,4 5
Autocratica 35+0,5 1,2 5
Apoyo Social 3,1+0,9 1,2 5
Feedback Positivo 3,6+0,9 1,9 5

LSS2: Leadership Scale Sports, M: Media; DT: Desviacion tipica;
Min: Minimo; Max: Maximo

Los resultados nos muestran como la conducta de entrenamiento e instruccion
(4,1 £0,6) es la que obtiene los valores mas elevados, por encima de la conducta
de feedback positivo (3,6 = 0,9). Al mismo tiempo se observa como la conducta

<{c);gb
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autocratica (3,5 £ 0,5) se impone a la democrética (3,2 + 0,7). Por ultimo,
observar cémo la conducta de apoyo social (3,1 + 0,9) es la que obtiene los
valores mas bajos.

Tabla 2. Resultados de cohesién de equipo.

Variables GEQ
Conductas M + DT Min. Max.
ATG-S 35+1,3 1,4 7,4

ATG-T 3,5+0,5 2,3 53
GI-T 46+15 1,6 7,8
GI-S 29+11 1,2 6,2 Q

GEQ: Group Environment Questionnaire, M: Media;

DT: Desviacion tipica; Min: Minimo; Max: Maximo x

integracion
&|os valores de
5+ 1,3) son muy
2s la categoria que

atraccion individual hacia la tarea (3,5 + 0,5) y hacia lo s¢
parecidos. La integracion del grupo hacia lo social (2
obtiene menor valor.

Tabla 3. Coeficientes de correlacion lineal (r) entre cgnd rcibidas y nivel de cohesion (n
= 112)
e oheS|on
ATGS GIS

r r r? r

Entrenamiento -0,180 -0,032 @ : 0,136 0,084 0,007 -0,114 -0,012

Democratica -0,149 % ,A24%* 0,179 0,122 0,014 0,218* 0,047
Apoyo 0205*4 0,412** 0,169 0,067 0,004 0,129 0,016

Feedback & -0,031 0,634** 0,401 0,118 0,013 -0,009

,228* 0,051 0,573* 0,328 -0,108 -0,011 0,048 0,002

individual en lo Social; ATGT = Atraccion individual en la Tarea, GIT = Integracién del grupo

a, GIS = Integracion del grupo en lo social, r = coeficiente de correlacién de Spearman; r2 =

coeficiente de determinacion. ** p<.01, * p<.05.

Los resultados muestran una correlacion lineal positiva entre todas las conductas
percibidas y la atraccion individual hacia la tarea (ATG-T). Se observa una
correlaciéon grande con la conducta de feedback positivo (r = 0.634; r>=0.401) y
con la autocratica (r = 0.573; r>= 0.328) y moderada con la democratica (r =
0.424; r>=0.179), el apoyo social (r = 0.412; r>=0.169) y la de entrenamiento e
instruccion (r = 0.307; r> = 0.136). En referencia a la correlaciéon entre las
conductas y la atraccién individual hacia lo social (ATG-S) se observa una
correlacion pequeia en la conducta de apoyo social (r = 0.205; r>=0.042) y la
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autocratica (r = 0.228; r> = 0.051). En referencia a la correlacion entre las
conductas y la integracion del grupo hacia lo social (GI-S) se observa una
correlacién pequefa en la conducta democratica (r = 0.218; r? = 0.047). En el
resto de los casos las correlaciones no son significativas.

DISCUSION C%
En la presente investigacion se analiza la correlacion entre la conducta percibida Q)

por parte de los jugadores sobre su entrenador y la cohesion de equipo,
jugadores profesionales de balonmano de la Liga Espafiola (ASO .
Paralelamente se analiza la conducta percibida del modelo MML por par &
jugadores y la cohesién de equipo con el Modelo de Cohesién de Carron:

grados, entre todas las conductas del (MML) y la sube
hacia la tarea (ATG-T). Este patron podria indicar yng
jugador en focalizar su atencion en dos aspectos; )
individuales y/o colectivos y generar sinergias con <I ent; ador en relacion a las
tareas que se plantean. Se deduce una influeheid positiva del estilo del
entrenador mas pronunciada hacia la tar, %adurai, 2007; Nascimento
et al.,, 2018; Ramzaninezhad et al., 200 ‘ lo ? | podria promover al mismo
tiempo que el jugador valore y analice si{&v 0 en el que se encuentra puede
satisfacer sus necesidades individuaies (Jowett & Chaundy, 2004). Al parecer,
la prevalencia hacia la cohesion , €s habitual en la etapa de formacion
del grupo (Carron & Brawley, 2

Diferentes investigacione or la relacion entre la conducta percibida y la
cohesion de equipo enm entOgnos amateurs (Gardner, Shields, Bredemeier, &
5 & Kozub, 1994; Westre & Weiss, 1991). En ellas se

conducta d tica, se asocian a equipos con alta cohesion en la tarea. En

estos e i0 conducta autocratica no aparece como variable que
correlaéion itivamente con la cohesiéon. Posiblemente sea debido a que los
difer studios estan desarrollados en entornos con jugadores amateurs y
n@’en jugadores profesionales. La investigacion de Ramzaninezhad et al. (2009),

las anteriores, pero realizada con jugadores de futbol profesional,
ntra niveles bajos en la conducta democratica y altos en la autocratica. Los
qultados obtenidos en la presente investigacion muestran una correlacion
ositiva significativa de la conducta autocratica con la ATG-T (r = 0.573; r? =
0.328) y la ATG-S (r = 0.228; r>= 0.051); ademas, en ambos casos de ATG-T y
ATG-S, los valores de correlacion con la conducta autocratica son superiores a
los de la democratica, mostrando asi que el estilo autocratico en un entorno de
equipos profesionales puede relacionarse positivamente con la cohesion. Kim &
Cruz (2016) en su metandlisis sobre la influencia de los estilos de liderazgo en
la cohesibn y la satisfaccion de los atletas, concluyen que la conducta autocratica
en entornos competitivos (€lite) puede relacionarse con una satisfaccion positiva
de los jugadores, ya que éstos consideran el deporte como una organizacion de
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alta exigencia. Posiblemente, en los entornos de deporte profesional donde es
prioritario conseguir los objetivos pre establecidos (ej: mantener categoria, entrar
en playoff, mejorar rendimientos individuales, etc.); sera entendible y
seguramente requerido la combinacion y gestion de las diferentes conductas por
parte del entrenador, incluida la conducta autocratica (Turman, 2003).

Por otro lado, observamos que la conducta que obtiene mayor correlacion es la
de feedback positivo (r = 0.634; r>= 0.401). Lo consideramos un dato relevante
por su magnitud y sus implicaciones en el estilo del entrenador. L
investigaciones demuestran que los jugadores que tienen entrenadores
orientacion positiva tienden a una mejor relacién con sus compaferos
mismo entrenador, y sienten una mayor cohesion grupal (Weinber
2010a). En las diferentes investigaciones revisadas, tanto en el ent
como en el profesional, la conducta de feedback positivN elaciona

positivamente con la cohesion de equipo hacia la tare
Nascimento et al., 2018; Ramzaninezhad et al., 2009; Shields,
et al., 1997; Westre & Weiss, 1991). Posiblemente, la relagi se establece
entre el feedback positivo y el aumento en los sentimi competencia y

motivacion intrinseca por parte del jugador (Jowet - indy, 2004; Mas &
Palou, 2010; Vallerand, 1983), promueva su atencipn hacja la tarea. Si asi fuera,
se abriria una relacion - vinculo de mejora contin se retroalimenta de la
necesidad de mejora interdependiente (entr %ugador).

Centrandonos en el andlisis de los s descriptivos de la conducta
percibida, observamos como la condicta d& entrenamiento e instruccion (4,1 +
0,6) es la que obtiene valores m% s, seguida de la de feedback positivo

(3,5 +0,8). Estos valores conc n los obtenidos en otras investigaciones,
de lo que se deduce que Ags
bases del entrenamiento de los equipos

uctas de entrenamiento e instruccion y
feedback positivo son u
deportivos (Urra, 2015; Chelladurai & Saleh, 1980; Mayo, 1998; Surujlal &
Dhurup, 2012; Terry e,1984). Diferentes estudios ponen de manifiesto que
los entrenadores . a autopercepcion de utilizar preferentemente las
conductas de ent iento e instruccion y feedback positivo por encima del
resto (Com 19; €respo, Balaguer & Atienza, 1994; Horne & Carron, 1985;
Ruiz, 200 mjnen & Liukkonen, 1996). Seguramente la gran cantidad de
ajd (especifico pista) y la alta exigencia que requiere el deporte
aga que las conductas del entrenador orientadas a factores
dichos de pista prevalezcan sobre las demas (Ruiz-Barquin & de la

rcos, 2015).

Q resultados muestran como los valores de la conducta autocratica (3,5 £ 0,5)
e

imponen a los de la democrética (3,2 £ 0,7). La necesidad por parte del
entrenador de gestionar al jugador y al equipo mediante el establecimiento de
objetivos, normas, habitos, etc. con la intencibn de conseguir el maximo
rendimiento, le llevar4 a actuar de forma autocratica o democratica segun
necesidad. El entrenador toma decisiones constantemente en base a su
conocimiento y experiencia. Generar un criterio basado en sus valores y tener
un alto porcentaje de acierto en sus decisiones le ayudara a aumentar su
credibilidad delante de los jugadores (Tichy & Bennis, 2007, 2010). Aun asi, en

<{c);gb
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el contexto del alto rendimiento, ganar o perder es importante y/o determinante,
y en muchas ocasiones influir en el futuro profesional de los implicados.

Los resultados descriptivos sobre la cohesion de equipo confirman la tendencia
de los jugadores hacia una cohesion méas en la tarea que en lo social (GI-T: 4,6
+1,5 ATG-T:35+£0,5vs GI-S: 29 + 1,1; ATG-S: 3,5 + 1,3). Es posible que el
momento en que se administraron los cuestionarios, pretemporada, sea propicio
por parte del entrenador y de los jugadores para generar sentimientos de

proximidad, vinculacién, pertenencia, compromiso y/o implicacion individualeg%

rendimiento, en este sentido, todas las acciones que se realizan estan enfoc

colectivos. La busqueda de la excelencia es necesaria en el deporte de
S
en crear un ambiente propicio que posibilite aumentar el rendimiento indiw

colectivo para poder optar al logro de los objetivos (Carless & De Ra 00;
Carron & Brawley, 2000). \
CONCLUSION

|
En esta investigacion se aborda la relacion entre | cta percibida y la

cohesion de equipo en jugadores profesionales de . Se evidencia una
asociacion entre la variable de cohesion (ATG-@ diferentes conductas
percibidas del Modelo (MML). Por su significaci@ do destacan los valores
obtenidos en las conductas de feedbac %y autocratica, aun siendo
conscientes de que no hay una relacién, causa —efecto entre las variables. En
relacion a las conductas percibidas p e de los jugadores sobre sus
entrenadores, se confirma la relevéycia la conducta de entrenamiento e
instruccion por encima del res 0 mostrar la relevancia del trabajo
propiamente de pista y paralelake @ observa cdmo la percepcion por parte
de los jugadores del uso d conducta autocratica por parte del entrenador

supera a la democrética%] mente la alta exigencia demandada por la

competicion llevara al uso iferentes conductas - estilos con tal de conseguir
los objetivos.
é
apea sg

Por ultimo, el e la cohesion de equipo muestra como las variables en
relacion a | imponen a las de lo social, induciendo a pensar que en

equipos a endimiento la relevancia de la cohesién en la tarea es
impreseindi I el propésito es rendir al maximo.
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