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RESUMEN

El propédsito del estudio fue validar dos programas de intervencion,
correspondientes a dos unidades didacticas realizadas cada una en base a dos
metodologias diferentes: Direct Instruction (ID) y Tactical Games Approach
(TGA), para la ensefianza del futbol escolar. Se disefiaron dos programas de
intervencion semejantes con el mismo numero de tareas, sesiones, fases de
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juego, contenidos y objetivos. En el proceso de validacion participaron 13 jueces
expertos. La validez de contenido se calculd mediante el coeficiente de V de
Aiken y sus intervalos de confianza. Para la consistencia interna se empleoé el
coeficiente de a de Cronbach. Ninguna de las tareas que componen los
programas de intervencion fue eliminada al superar el valor critico exacto (V 2
.69). La consistencia interna de las tareas fue excelente (a = .97). Por tanto,
ambos programas de intervencion son validos y fiables para la ensefianza del
futbol escolar, asi como para comparar los efectos de ambas metodologias.

PALABRAS CLAVES: Validacion, unidad didactica, método, juez experto, V de
Aiken.

ABSTRACT

The purpose of this study was to validate two intervention programs,
corresponding to two didactic units, based in two different methodologies: Direct
Instruction (DI) and Tactical Games Approach (TGA), for teaching school
soccer. These two intervention programs were similar, with the same number of
tasks, sessions, phases of play, specific contents and objectives. In the
validation process participated 13 expert judges. Content validity was calculated
by the coefficient of Aiken’s V and its confidence intervals. Also, internal
consistency was calculated using Cronbach’s a. None of the 29 tasks of each
intervention program was eliminated because they obtained values higher than
the exact critical value (V = .69). The internal consistency of the tasks, that
formed both intervention programs together, was excellent (a = .97). For these
reasons, both intervention programs are valid and reliable for teaching school
soccer, as well as to compare the effects of these teaching methodologies.

KEY WORDS: Validation, soccer unit, method, expert judge, Aiken’s V.

INTRODUCCION

El método de ensefianza es el eje vertebrador sobre el que debe sustentarse la
practica deportiva (Kirk, 2005). Por ello, uno de los cometidos del profesor de
Educacion Fisica, a la hora de programar la ensefianza deportiva, es seleccionar
el método que va a poner en practica con el fin de que los estudiantes adquieran
los aprendizajes lo mas eficientemente posible. Destacan diferentes métodos de
enseflanza del deporte: los centrados en el profesor (Teacher-Centered
Approaches, TCAs) y los centrados en el alumno (Student-Centered
Approaches, SCAs) (Zapatero, 2017). Blazquez (1999, p.255) diferencia ambos
métodos segun “el modo de implicar a los sujetos y el tipo y grado de aprendizaje
que se desea’.

En Espafa, los métodos de ensefianza que mas se han aplicado a lo largo del
tiempo han sido los TCAs (Alarcon, Cardenas, Miranda, Urefa, & Pifiar, 2010).
Estos métodos se centran en la ensefianza de los gestos técnicos, incorporando
la conciencia tactica una vez que dichos gestos se encuentran lo bastante
desarrollados, de manera que la conciencia tactica no tiene lugar hasta el final
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del proceso de ensefianza (Abad, Benito, Giménez, & Robles, 2013). Dentro de
los TCAs, el mas comun es el método Direct Instruction (DI) (Metzler, 2011).

Posteriormente, con el fin de hacer frente a los inconvenientes de la concepcion
tecnicista y de mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje, surgen nuevas
contribuciones de diferentes sectores de la Educacién Fisica dando lugar a los
SCAs (Abad et al., 2013). Los SCAs se basan en una enseflanza contextual
fundamentada en el aprendizaje del qué, por qué y cuando de los
comportamientos técnico-tacticos a efectuar (Launder & Piltz, 2006), es decir,
tienen como fin la comprensién del juego a través de la conciencia tactica y de
la apreciacion del mismo (Gray & Sproule, 2011). Dentro de los SCAs, el Tactical
Games Approach (TGA) es el mas comun (Mitchell, Oslin, & Griffin, 2013).

El posicionamiento metodolégico del profesor va a determinar el disefio de las
tareas motrices planteadas y su intervencion en la practica real (Ibafez, Feu, &
Cafiadas, 2016). Ibafiez (2008) define las tareas de clase como aquellas
herramientas empleadas por los profesores y entrenadores para desarrollar las
habilidades y destrezas de los estudiantes. Las tareas disefiadas bajo los TCAs
suelen ser inespecificas y aisladas del contexto real del juego, o tareas
especificas globales sin modificaciones cualitativas, en todo caso, cuantitativas
variando el nimero de estudiantes (Alarcén et al., 2010). Por otro lado, los SCAs
emplean juegos modificados y simplificados, o situaciones del juego real de
competicion, con o sin modificacion de algun elemento del juego, de manera que
los estudiantes analicen dichas situaciones para después, decidir la conducta
técnico-tactica que consideren mas adecuada y ejecutarla (Pérez-Mufioz,
Yague, & Sanchez-Sanchez, 2015; Serra, Garcia-Lopez, & Sanchez-Mora,
2011).

El aspecto metodolégico de la ensefianza deportiva es uno de los objetivos
principales de estudio en el &mbito de la iniciacion deportiva (Rodriguez, Mato,
& Pereira, 2016). Respecto a la mejora que produce cada método de ensefianza,
diferentes autores afirman que no existen diferencias significativas entre los
TCAs y los SCAs en cuanto a la ensefianza de gestos técnicos; sin embargo, en
las variables relacionadas con la comprensién del juego como el conocimiento
declarativo o la toma de decisiones, estos ultimos alcanzan mejores resultados
(Allison & Thorpe, 1997; Garcia y Ruiz, 2003; Turner & Martinek, 1999). Por esta
razon, las tendencias actuales proponen a los SCAs para la ensefianza de los
deportes de invasion (Garcia-Ceberino, Gamero, Feu, & Ibafez, 2020;
Gonzalez-Espinosa, Mancha-Triguero, Garcia-Santos, Feu, e lbafez, 2019;
Ibafiez et al., 2016). No obstante, los profesores de Educacién Fisica siguen
teniendo preferencia por los TCAs (Méndez, 2009). Dicha preferencia se debe a
dos razones: la resistencia al cambio y la influencia ejercida por las instituciones
deportivas nacionales (Devis & Peiro, 1992).

De manera especifica en el contexto escolar, existen diferentes estudios
orientados al aspecto metodoldgico de la ensefianza del futbol: para analizar los
niveles de actividad estudiantil tras la ensefianza de unidades didacticas de
futbol centradas en el Game-Centred Approaches (GCAs) (Harvey, Song, Baek,
& Van der Mars, 2016); para examinar el impacto de una unidad de instruccién
basada en el modelo hibrido Sport Education-Invasion Games Competence
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Model (IGCM) sobre el rendimiento y la comprension del juego en el futbol
(Farias, Mesquita, & Hastie, 2015); o para determinar los niveles de actividad
fisica y la motivacion autodeterminada tras la aplicacion de unidades
prolongadas (6-12 sesiones) mediante dos métodos pedagdgicos: Direct
Instruction y Tactical Games Model (TGM) (Smith et al., 2015).

La mayoria de los estudios centran su atencion sobre los efectos de poner en
practica programas de intervencion basados en la ensefianza técnica y tactica
(Chatzopoulos, Tsormbatzoudis, & Drakou, 2006; Gray & Sproule, 2011;
Mesquita, Farias, & Hastie, 2012). Sin embargo, hasta donde se conoce, los
estudios orientados al proceso de disefio (Gonzalez-Espinosa, |bafez, & Feu,
2017a) y validacion, mediante jueces expertos, (Gonzalez-Espinosa, Ibafiez,
Feu, & Galatti, 2017b) de los programas de intervencién empleados son escasos.
Es necesaria la difusién de estos estudios para ajustar y validar las tareas que
conforman dichos programas a las caracteristicas de las metodologias a estudiar
(Feu, Ibafiez, Garcia-Rubio, & Antinez, 2017). Kdnig & Singriin (2013) destacan
la importancia de garantizar la efectividad y sostenibilidad en la Educacion Fisica
mediante la validacion empirica de las competencias técnicas y tacticas. La
existencia y, posterior, aplicacion de programas validados permitird a los
investigadores analizar el nivel de aprendizaje adquirido por los estudiantes tras
su aplicacion, asi como contrastar los efectos de diversas metodologias en el
aprendizaje de los deportes de invasion.

Por ello, este estudio tuvo como objetivo validar dos programas de intervencion,
correspondientes a dos unidades didacticas realizadas cada una en base a dos
metodologias diferentes: Direct Instruction (DI) y Tactical Games Approach
(TGA), para la ensefianza del futbol escolar y que permitan su posterior
implementacion y comparacion de los efectos producidos. Para tal validacion, se
analizé la validez de contenido y la consistencia interna de las tareas que
conforman cada programa de intervencion, todo ello a través de un juicio de
expertos.

METODO
Disefio

El presente estudio se encuadra dentro de los estudios instrumentales (Ato,
Lopez, & Benavente, 2013), destinado a la validacion de dos programas de
intervencion, unidades didacticas, que permitan obtener informacion valida y
confiable (Corral, 2009) sobre el aprendizaje alcanzado por los estudiantes tras
la ensefianza del futbol en el contexto escolar.

Participantes

La muestra de participantes que colaboraron en este estudio se seleccion6 de
manera deliberada e intencional y de acuerdo con el grado en el que se ajustan
a los criterios de inclusion establecidos por Rodriguez, Gil, & Garcia (1996). Asi
mismo, se buscd un panel de expertos con trayectoria reconocida en el tema de
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estudio y capaz de aportar juicios y valoraciones de ayuda al investigador
(Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).

Inicialmente, se solicit6 la participacion de 24 jueces expertos que cumplian los
criterios de inclusién establecidos para formar parte de la muestra de jueces
expertos que debian evaluar los programas disefiados. La muestra de
participantes que finalmente cumplimentaron en tiempo y forma la informacién
solicitada para validar ambos programas de intervencion quedd conformada por
un colectivo de 13 jueces expertos. El porcentaje de éxito en la participacién fue
de 54.17%.

Los criterios de inclusién establecidos para formar parte de la muestra de jueces
expertos fueron: i) Poseer el titulo de Doctor; ii) Ser profesor universitario en
deportes de invasion y/o métodos de ensefianza del deporte (Pedagogia del
Deporte); iii) Poseer la méxima titulacion federativa (nivel Ill) en deportes de
invasion; iv) Tener 10 afios de experiencia como entrenador de deportes de
invasion; v) Tener publicaciones sobre métodos de ensefianza del deporte y/o
entrenamiento deportivo.

Validez de contenido y consistencia interna de los programas de
intervencion

Validez de contenido

La validez de contenido es definida como el grado en el que los items
seleccionados representan adecuadamente al instrumento objeto de medicion
(Chacon-Moscoso et al., 2018). Para lograr un nivel 6ptimo de validez de
contenido se empled la técnica de valoracion de jueces expertos (Cabero &
Barroso, 2013). Los jueces expertos valoraron los apartados «adecuacion» y
«elaboracién» de cada una de las tareas que conforman ambos programas de
intervencion a través de una escala cuantitativa de tipo Likert de 1 a 10. Ademas,
se requirié a los jueces expertos que realizaran valoraciones cualitativas sobre
cada una de las tareas (Garcia-Martin, Antunez, & Ibanez, 2016).

e Grado de adecuacion. Valoracion cuantitativa emitida por cada experto
para conocer la pertinencia de cada tarea al método de ensefianza, DI
o0 TGA, en el que se incluye.

e Grado de elaboracion. Cada experto valoré cuantitativamente la
elaboracién y redaccién de las tareas que componen cada programa
de intervencion.

e Grado de valoracién cualitativa. Se recogieron las propuestas emitidas
por los jueces expertos para cada tarea con el fin de mejorarse.

Consistencia interna

La consistencia interna de las tareas que conforman cada programa de
intervencion fue medida mediante el coeficiente de a de Cronbach (Cronbach,
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1990). Este coeficiente es el método mas empleado para el célculo de la
fiabilidad e indica hasta qué punto las respuestas a los items se encuentran
relacionadas entre si; por lo tanto, determinan que todos los items miden lo
mismo y son sumables en una puntuacion total tUnica (Nunnally & Bernstein,
1994).

Instrumentos y materiales
Instrumentos

Los dos programas de intervencion, denominados Direct Instruction Soccer (DIS)
y Tactical Games Approach Soccer (TGAS) (Garcia-Ceberino, Feu, & Ibafez,
2019), persiguen la ensefianza del futbol en el contexto escolar, asi como
comparar los métodos de ensefianza DI y TGA. En concreto, ambos programas
de intervencion estan dirigidos a estudiantes de 5° y 6° de Educacion Primaria.

Se diseflaron un total de 58 tareas, 29 tareas para cada programa de
intervencion. Cada tarea fue disefiada a través de las variables organizativas y
pedagodgicas establecidas por Ibafez et al. (2016): tiempo, organizacion y
materiales, representacion grafica, breve descripcion de la tarea, fase de juego,
objetivo (ataque y/o defensa), medio de ensefianza, contenido especifico y
situacion de juego. Estas variables se complementan con el apartado
«feedback» para conocer la informacion proporcionada por el profesor a los
estudiantes sobre la correcta ejecucion de las tareas (Piéron, 1999). La
comunicacion profesor-estudiante debe ser acorde con la metodologia aplicada;
por lo tanto, se empleé un feedback descriptivo/prescriptivo para las tareas
dirigidas al programa de intervencion DIS y un feedback interrogativo para las
tareas dirigidas al programa de intervencion TGAS. En diversos estudios, el
sistema de comunicacion empleado en el aula se supone y no se refleja, a pesar
de ser una variable que puede condicionar la propia tarea (Feu et al., 2017).

Ambos programas de intervencion se distribuyen en 12 sesiones practicas y
presentan estructuras semejantes; por consiguiente, mismo numero de tareas,
sesiones, fases de juego, contenidos especificos y objetivos (ataque y/o
defensa) (Garcia-Ceberino et al., 2019). El nUmero de sesiones fue establecido
de acuerdo a Lopez & Castejon (2005), quienes afirman que este tipo de estudios
necesitan aplicarse en periodos largos de tiempo con el fin de obtener mas datos
y mas fiables. Las sesiones no presentan la estructura clasica (animacién-parte
fundamental-vuelta a la calma) de una sesién de Educacién Fisica (Saenz-
Lopez, 1997). Cada sesidon consta de un total de 4 tareas con una duracion de
10 minutos cada tarea. Las sesiones se estructuran de forma progresiva, desde
las tareas mas simples (actividades de activacion) hasta las tareas mas
complejas (actividades de culminacion) (Ibafiez, 2009). Gonzélez-Espinosa et al.
(2017a) disefiaron dos programas de intervencién semejantes a los presentados
en este estudio, destinados a la ensefianza del baloncesto.
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Materiales

Los datos fueron recopilados a través del paquete ofimatico Microsoft Excel
2013. Para el calculo del coeficiente de V de Aiken y sus intervalos de confianza
se empled el programa gratuito Visual Basic 6.0, disefiado por Merino & Livia
(2009). Por ultimo, se utilizd el programa estadistico SPSS 21.0 (IBM Corp.
Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21. Armonk, NY: IBM
Corp) para el analisis de consistencia interna de las tareas que conforman cada
programa de intervencion de manera independiente y conjunta.

Procedimiento

Para el desarrollo de este estudio se siguieron una serie de acciones ordenadas
cronolégicamente. En primer lugar, se realiz6 una revision de la literatura
existente sobre el objeto de estudio a partir de la cual se disefié un primer
borrador de los dos programas de intervencion (unidades didacticas).
Seguidamente, se establecieron los criterios de inclusion que debian cumplir los
sujetos que conforman el panel de expertos. Una vez seleccionada una muestra
de jueces expertos, se les envié por correo electronico la documentacion
necesaria para validar ambos programas de intervencion. Entre los documentos
se incluia una presentacion formal e institucional del estudio, el desarrollo de las
tareas correspondientes a ambos programas de intervencion y una hoja de
evaluacion donde los jueces expertos tenian que valorar cuantitativamente el
grado de adecuacion y elaboracion de cada una de las tareas, asi como realizar
valoraciones cualitativas que permitieran la mejora de las mismas. En dichos
documentos se informaba a los jueces expertos de la edad de los destinatarios,
de la distribucion de las tareas en las distintas sesiones y del orden que
ocupaban en las mismas, asi como del sistema de comunicacion.

Posteriormente, se procedio a la recogida de las valoraciones aportadas por el
panel de expertos y al analisis de las mismas, siendo necesario realizar dos
rondas de evaluacion. Tras analizar los resultados obtenidos en la primera ronda
de evaluacion, se mantuvieron las tareas que alcanzaron una puntuacion optima,
se mejoraron las tareas que los resultados asi lo demandaban segun las
sugerencias aportadas por los jueces expertos y por ultimo, se reelaboraron
aquellas tareas que no obtuvieron una puntuacioén adecuada tras el célculo de
validez de contenido (Ortega, Jiménez, Palao, & Sainz, 2008). Estas ultimas
fueron enviadas al panel de expertos para ser valoradas nuevamente de forma
cuantitativa y cualitativa en una segunda ronda de evaluacion.

Finalmente, los dos programas de intervencion, DIS y TGAS, quedaron
definidos.

Andalisis de datos

La validacion de los programas de intervencién a partir de las valoraciones de
los jueces expertos se calculé6 mediante el indice de validez de contenido,
denominado coeficiente de V de Aiken (Aiken, 1985). Dicho coeficiente permite
cuantificar la relevancia de un item de acuerdo a la opinién de un grupo de jueces
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expertos. Para el célculo del coeficiente de V de Aiken se empleo la ecuacion
algebraica modificada por Penfield & Giacobbi (2004).

X
Tk

Para su calculo, se utilizé el programa gratuito Visual Basic 6.0 (Merino & Livia,
2009). Este programa posibilita obtener tres factores: el rango de las
valoraciones (valoracion maxima - valoraciéon minima), el coeficiente de V de
Aiken y los intervalos de confianza en los niveles de 90%, 95% y 99% mediante
el método score (Penfield & Giacobbi, 2004).

El valor critico exacto de aceptacion de la V de Aiken se calculé mediante la
formula inicial propuesta por Aiken (1985), aplicando el teorema del limite central
para grandes muestras (m > 25). El nUmero de jueces fue 13 (n), el de items 58
(m), con un rango de respuesta de 10 (c); aplicandose el 95% 0 99% de nivel de
confianza ().

z
+0.5
3mn(c-1)
0.2 /—(c+1)

Para lograr el valor critico exacto se considerd el nivel de confianza de 95%,
obteniéndose un valor de .69. Asimismo, para obtener el punto de corte de
modificacion de las tareas se considerdo el nivel de confianza de 99%,
obteniéndose un valor de .77.

Por lo tanto, se eliminaran las tareas con valores inferiores con un 95% de
confianza (V < .69), se modificaran las tareas con valores comprendidos entre
un 95% y 99% de confianza (V = .69y .77) y se consideraran como Optimas las
tareas con valores superiores con un 99% de confianza (V > .77) (Tabla 1).

Tabla 1. Criterios a seguir para la aceptacién, modificacion o eliminacion de las tareas

Elaboracion
> .77 [.69 -.77] <.69
> .77 Correcta Se modifica Elaboracion ~ Se modifica Elaboracion
Adecuacion [.69-.77] Se modifica Adecuacién Se modifica A+E Se modifica A+E
<.69 Se elimina Se elimina Se elimina

El andlisis de consistencia interna de las tareas que constituyen ambos
programas de intervencion se calcul6 mediante el coeficiente de a de Cronbach
(Cronbach, 1990; Field, 2013).

RESULTADOS
En las Tablas 2 y 3 se exponen los resultados obtenidos tras el célculo del

coeficiente de V de Aiken y sus intervalos de confianza al 95% y 99% de las
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tareas que conforman los programas de intervencion DIS y TGAS,
respectivamente.

Tabla 2. Resultados del coeficiente de V de Aiken e IC de las tareas del programa de intervencion DIS

Adecuacion Elaboracion
95% IC 99% IC 95% IC 99% IC
Tarea M+DT \% Inf . Sup Inf  Sup M+DT \% InNf - Sup Inf  Sup

1 9.92+28 99 .95 1.00 .93 1.00 8.85+2.27 .87 .80 .92 .77 .93
2 8.77+231 .86 .79 91 .76 .92 8.15+251 .79 .71 .86 .68 .87
3 9.92+28 99 95 1.00 .93 1.00 8.77x224 86 .79 91 .76 .92
4 7.77+2.01 .75* .67 .82 .64 .84 8.15¢195 .79 .71 .86 .68 .87
5 9.92+28 99 .95 1.00 .93 1.00 8.77+2.13 86 .79 91 .76 .92
6 9.77+44 97 .93 .99 .90 .99 8.46+x2.60 .83 .75 .89 .72 .90
7 9.54+97 .95 .89 .98 .87 .98 8.62+2.06 .85 .77 .90 .74 91
8 9.31+95 .92 .86 96 .84 .97 9.00£1.08 .89 .82 .93 .79 .94
9 9.92+28 99 .95 1.00 .93 1.00 8.77x224 86 .79 91 .76 .92
10 9.62+.77 .96 .90 .98 .88 .98 8.46+x257 .83 .75 .89 .72 .90
11 9.77+60 .97 .93 .99 .90 .99 8.54+2.37 84 76 .89 .73 91
12 9.46+.78 .94 .88 .97 .86 .98 9.00£1.00 .89 .82 .93 .79 94
13 8.38+1.85 .82 .74 .88 .71 .89 8.08x2.75 .79 .70 .85 .68 .87
14 9.54+88 .95 .89 .98 .87 .98 8.23+2.39 80 .72 .86 .69 .88
15 9.69+85 .96 .91 99 .89 .99 8.54+1.76 .84 .76 .89 .73 .90
16 9.69+63 .96 .91 99 .89 .99 8.46+x1.90 .83 .75 .89 .72 .90
17 9.69+63 .96 .91 .99 .89 .99 8.69+1.70 8 .78 91 .75 .92
18 9.77+60 .97 .93 .99 .90 .99 8.62+1.71 8 .77 90 .74 91
19 9.77+83 .97 .93 .99 .90 .99 8.31+246 81 .73 .87 .70 .89
20 8.38+1.76 .82 .74 .88 .71 .89 8.23+159 80 .72 .86 .69 .88
21 7544299 .73* .64 .80 .61 .82 7.54+293 .73* 64 .80 .61 .82
22 9.23+1.59 91 .85 .95 .82 .96 7.38+3.23 .71* 62 .78 .59 .80
23 854+1.94 84 .76 .89 .73 91 7.85+2.70 .76* .68 .83 .65 .85
24 8.85+1.52 .87 .80 92 .77 .93 8.46+226 83 .75 .89 .72 .90
25 8.77+1.48 .86 .79 91 .76 .92 8.77+1.30 86 .79 91 .76 .92
26 8.23x1.59 .80 .72 .86 .69 .88 8.62+1.45 8 .77 90 .74 91
27 8.77¥1.24 86 .79 91 .76 .92 8.62+1.19 8 .77 90 .74 91
28 8.23x1.79 .80 .72 .86 .69 .88 8.46+1.56 .83 .75 .89 .72 .90
29 7.23+2.65 .69* .60 a7 .57 .79 8.62+150 8 .77 90 .74 91

Nota: M = Promedio; DT = Desviacion tipica; V = Valor de V de Aiken; IC = Intervalo de confianza; Inf =
Limite inferior; Sup = Limite superior
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Tabla 3. Resultados del coeficiente de V de Aiken e IC de las tareas del programa de intervencién TGAS

Adecuacion Elaboracion
95% IC 99% IC 95% IC 99% IC

Tarea M+DT \% Inf Sup Inf  Sup M+DT \% InNf Sup Inf  Sup
1 854+1.39 .84 .76 .89 .73 91 8.85+1.46 87 .80 .92 .77 .93
2 869+1.84 .8 .78 91 .75 .92 8.23x2.01 80 .72 .86 .69 .88
3 877+183 .86 .79 91 .76 .92 8.46x1.94 83 .75 .89 .72 .90
4 931+#1.03 .92 .86 96 .84 .97 8.46x1.39 83 .75 .89 .72 .90
5 846254 83 .75 .89 .72 .90 7.85x2.54 .76* 68 .83 .65 .85
6 7.31+2.29 .70* .61 .78 .58 .80 7.85x2.27 .76* 68 .83 .65 .85
7 7.85¥2.61 .76* .68 .83 .65 .85 7.77£2.39 .75+ 67 .82 .64 .84
8 8.62+1.71 .8 .77 90 .74 91 8.08x1.98 .79 .70 .85 .68 .87
9 892+1.44 88 81 .93 .78 .94 8.15+163 .79 .71 .86 .68 .87
10 8.77+245 86 .79 91 .76 .92 8.92+1.32 83 .81 .93 .78 .94
11 8.31+1.70 .81 .73 .87 .70 .89 8.69+1.49 8 .78 91 .75 .92
12 7.46+£2.18 .72* .63 .79 .60 .81 7.38x2.26 .71* 62 .78 .59 .80
13 8.00+1.53 .78 .69 .84 .67 .86 8.00£1.63 .78 .69 .84 .67 .86
14 8.08+1.61 .79 .70 .85 .68 .87 8.00£1.63 .78 .69 .84 .67 .86
15 8.00+1.53 .78 .69 .84 .67 .86 8.00+1.63 .78 .69 .84 .67 .86
16 7.92+1.61 .77* .68 .83 .66 .85 8.08+x1.712 .79 .70 .85 .68 .87
17 8.92+1.32 .88 .81 .93 .78 .94 8.38x2.18 82 .74 .8 .71 .89
18 7.54+2.30 .73* .64 .80 .61 .82 7.77£2.20 .75* 67 .82 .64 .84
19 7.62+1.80 .73* .65 .81 .62 .82 7.85+1.41 .76* .68 .83 .65 .85
20 8.38+x2.18 .82 .74 .88 .71 .89 8.85+1.77 .87 .80 .92 .77 .93
21 7.46%1.76 .72* .63 .79 .60 .81 7.69+1.49 .74+ 66 .81 .63 .83
22 7.85x1.77 .76* .68 .83 .65 .85 7.85#1.82 .76* .68 .83 .65 .85
23 8.69+155 85 .78 91 .75 .92 7.92#1.80 .77+ 68 .83 .66 .85
24 8.69+85 85 .78 91 .75 .92 8.08#1.19 .79 .70 .8 .68 .87
25 8.69+1.38 .85 .78 91 .75 .92 8.38+1.76 .82 .74 8 .71 .89
26 8.38x156 .82 .74 .88 .71 .89 8.08#1.85 .79 .70 .85 .68 .87
27 9.15+1.21 90 .84 95 81 .95 8.46x1.71 .83 .75 .89 .72 .90
28 8.92+150 .88 .81 93 .78 .94 8.46x1.76 .83 .75 .89 .72 .90
29 9.00+1.47 89 .82 93 .79 .94 8.38+1.71 .82 .74 8 .71 .89

Nota: M = Promedio; DT = Desviacion tipica; V = Valor de V de Aiken; IC = Intervalo de confianza; Inf =
Limite inferior; Sup = Limite superior

En la Tabla 4 se detallan, a modo de ejemplo, algunas de las valoraciones

cualitativas emitidas por los jueces expertos para la mejora de las tareas de
ambos programas de intervencion.

266



Rev.int.med.cienc.act.fis.deporte - vol. 20 - nimero 78 - ISSN: 1577-0354

Tabla 4. Valoraciones cualitativas emitidas por los jueces expertos

Tarea Valoracién cualitativa Accion
4 (DIS) J3: “Juego con incertidumbre y toma de  Se han establecido reglas y fijado funciones a
decisiones” los nifios para suprimir la toma de decisiones
5 (DIS) J11: “Reducir las esperas” Se ha aumentado el nimero de filas
7 (DIS) J2: “Establecer el ritmo de ejecucion”  Se han indicado los momentos de intervencion
de los nifios, los cuales seran marcados por el
profesor
26 (DIS) J8: “Indicar la distancia del espacio Se ha indicado la dimension del espacio de
delimitado” juego: 7x7 mts
27 (DIS) J1: “Los defensores salgan detras” Se ha retrasado la posicion de partida inicial
de los defensores con respecto a la de los
atacantes
2 (TGAS) J1: “Facilitar el atague con Se ha afiadido un nifio comodin, quien juega
superioridades numéricas” con el equipo que esté en posesion del balon
8 (TGAS) J2: “Buscar una situacion mas real de Se ha adaptado la tarea a una situacion mas
juego” real de juego
12 (TGAS) J1: “Demasiado tiempo de espera” Se han incluido varias situaciones de 1x1 a la
vez
19 (TGAS) J8: “Indicar medida del espacio” Se ha indicado la dimensidn del espacio de
juego: 9x9 mts
29 (TGAS)  J9: “Jugar con dos porterias pequefias Se ha afiadido otra porteria pequefia para
en cada fondo del campo” poder jugar con dos porterias, una en cada

fondo del campo

Nota: J=Juez experto

Por ultimo, en la Tabla 5 se exponen los resultados de consistencia interna de
las tareas que conforman los programas de intervencion DIS y TGAS de manera
independiente, asi como la consistencia interna del total de las tareas de ambos
programas de intervencion, tras el calculo del coeficiente de a de Cronbach.

Tabla 5. Consistencia interna de las tareas que conforman los programas de intervencion DIS y TGAS

DIS TGAS DISy TGAS
A E Total A E Total A E Total
a Cronbach .87 .96 .96 .93 .95 .97 .93 .96 .97
Validos 13 13 13 13 13 13 13 13 13
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13

Nota: A = Adecuacion; E = Elaboracion; N = Namero de jueces expertos

DISCUSION

Este estudio tuvo por objetivo la validacion de dos programas de intervencion,
unidades didacticas, realizados sobre la base de dos metodologias de
ensefanza diferentes: DI y TGA; alcanzando ambos programas niveles optimos
de validez y consistencia interna. Para ello, se han seguido los procedimientos
metodolégicos recomendados en la literatura cientifica (Anguera & Hernandez-
Mendo, 2013; Bulger & Housner, 2007; Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez,
2008), asi como estudios similares (lbafiez, Martinez-Fernandez, Gonzéalez-
Espinosa, Garcia-Rubio, & Feu, 2019; Torres-Luque, Fernandez-Garcia,
Cabello-Manrique, Giménez-Egido, & Ortega-Toro, 2018; Villarejo, Ortega,
Gomez, & Palao, 2014).

Para la validacion de los programas de intervencion se empled el panel de
expertos, una de las técnicas mas utilizadas en la investigacién educativa para
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la evaluacion de instrumentos (Cabero & Barroso, 2013). Este estudio cuenta
con un colectivo de 13 jueces expertos, nUmero adecuado para ofrecer una
estimacion aceptable para la validez de contenido de las tareas que constituyen
ambos programas de intervencién. Barahona (2004); Jiménez, Salazar, &
Morera (2013); Robles, Robles, Giménez, & Abad (2016) sefialan que se
necesitan un minimo de diez sujetos para ofrecer una estimacién aceptable para
la validez de contenido de un instrumento de validacion. EI nimero de jueces
expertos que colaboraron en este estudio es superior al minimo establecido en
la literatura cientifica, contando con un porcentaje de éxito del 54,17%. Para la
seleccion de los jueces expertos se establecieron una serie de criterios de
inclusion (Rodriguez et al., 1996). Estudios para la validacion de diferentes
instrumentos también fijaron criterios de inclusion para la seleccién de jueces
expertos: para validar acciones bésicas durante el lanzamiento de personas
ciegas a porteria en situaciones de juego y durante el penalti (Gamonales, Leon,
Mufioz, Gonzélez-Espinosa, & Ibafiez, 2018); para validar una hoja de
observacion que permita conocer la actuacién arbitral durante partidos de
baloncesto (Garcia-Santos & lbafiez, 2016); o para validar cuestionarios para
analizar el proceso de formacion en jugadores expertos de deportes colectivos
(Garcia-Martin et al., 2016).

La intervencion de los jueces expertos se dirigid hacia la valoracion de la
adecuacion y elaboracion de los items/tareas de los programas de intervencion.
Este procedimiento es el habitual en estudios que desarrollan instrumentos como
cuestionarios para valorar las preferencias y satisfacciones en jévenes jugadores
de baloncesto (Ortega et al., 2008); o analizar las acciones tacticas en rugby
(Villarejo et al., 2014). De manera especifica, existen validaciones de programas
de intervencion para la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar
(Gonzélez-Espinosa et al., 2017hb).

La validez de contenido de las tareas que conforman ambos programas de
intervencion se calculé mediante el coeficiente de V de Aiken. Para ello, se aplicé
la ecuacion algebraica modificada por Penfield & Giacobbi (2004). Esta formula
ha sido utilizada en diferentes estudios para la validacion de nuevos instrumentos
dirigidos al ambito deportivo (Almonacid-Fierro, Feu, & Vizuete, 2018; Collet,
Nascimento, Folle, & Ibafiez, 2018; Ibafez et al., 2019). El valor critico exacto de
aceptacion de las tareas se calculd6 mediante la formula inicial propuesta por
Aiken (1985), aplicando el teorema del limite central para grandes muestras.
Igual que los estudios citados anteriormente, para el célculo del valor critico
exacto se consideré el nivel de confianza de 95%. Asimismo, para obtener el
punto de corte de modificacion de las tareas se considero el nivel de confianza
de 99%. En este estudio, el nivel de exigencia para la aceptacion o eliminacién
de un item/tarea es muy alto. Hasta donde se conoce, se trata del primer estudio
gue emplea el 99% de confianza para determinar la aceptaciéon y modificacion
de un item/tarea en el proceso de validacion. Para aceptar la validez de un
instrumento en estudios iniciales se puede optar por el valor critico liberal .50
(Aiken, 1985), o por el valor critico conservador .70 (Charter, 2003). El valor
critico empleado en este estudio esta condicionado por el numero de
items/tareas, el nUmero de jueces expertos y el rango de respuesta. A partir de
este valor, se establece un rango para la modificacién de un item/tarea (entre
95% y 99% de confianza), o para la aceptaciéon absoluta de un item/tarea (V >
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99% de confianza). A pesar de ello, se han aceptado todas las sugerencias de
los jueces expertos con el objetivo de mejorar los programas de intervencion.

Los resultados indican que ninguna de las 29 tareas que componen cada
programa de intervencion debe ser eliminada al poseer valores en el coeficiente
de V de Aiken superiores al valor critico exacto. Solo cinco tareas, las tareas 4,
21, 22, 23 y 29, que constituyen el programa de intervencion DIS fueron
modificadas al obtener valores comprendidos en el intervalo [.69 -.77] en los
apartados «adecuacion» y/o «elaboracion». De igual modo, las tareas 5, 6, 7,
12, 16, 18, 19, 21, 22 y 23 que conforman el programa de intervencion TGAS
también fueron modificadas al presentar valores comprendidos en dicho intervalo
en los apartados «adecuacion» y/o «elaboracién». Para efectuar tales
modificaciones, se siguieron las valoraciones cualitativas emitidas por los jueces
expertos (Bulger & Housner, 2007; Ortega, Calderén, Palao, & Puigcerver, 2009;
Ortega-Toro, Garcia-Angulo, Giménez-Egido, Garcia-Angulo, & Palao, 2019).
Las propuestas de mejora emitidas por los jueces expertos para la mayoria de
las tareas se dirigen hacia las dimensiones de los espacios de juego, numero de
estudiantes, ritmos de ejecucion, etc. El control de los aspectos formales que
definen una tarea es basico para el disefio de tareas basadas en los SCAs.

La consistencia interna fue calculada a través del coeficiente de a de Cronbach
(Cronbach, 1990). Se calculé la consistencia interna de las tareas que
constituyen cada programa de intervencion de manera independiente, asi como
de las tareas de ambos programas de intervencion de manera conjunta. Las
tareas que conforman el programa de intervencion DIS obtuvieron un valor de
.96 y las tareas que constituyen el programa de intervencion TGAS alcanzaron
un valor de .97. Por ultimo, el total de tareas de ambos programas de
intervencion obtuvo un valor de .97. Cuando las investigaciones persiguen la
fiabilidad de instrumentos mediante comparacion de grupos, puede aceptarse un
valor del coeficiente de a de Cronbach cercano a .70 (Nunnally, 1978); no
obstante, es recomendable obtener valores en este coeficiente mayores a .80
(Polit & Hungler, 2000), considerandose como excelentes los valores superiores
a .90 (George & Mallery, 2003). Segun Field (2013), para interpretar los datos y
gue un instrumento sea fiable, cuanto mas se acerquen los datos al extremo del
indice 1.00; mejor sera la fiabilidad de un instrumento. En este estudio la
fiabilidad de los programas de intervencidn es excelente.

Por altimo, entre las limitaciones encontradas en este estudio destacar el escaso
namero de programas de intervencion destinados a comparar los métodos de
ensefianza deportiva en el contexto escolar (Gonzalez-Espinosa et al., 2017a;
Gonzalez-Espinosa et al., 2017b). Ademas, sefialar la dificultad para lograr el
minimo de jueces expertos requeridos, diez (Barahona, 2004; Jiménez et al.,
2013; Robles et al., 2016).

CONCLUSIONES

Las tareas que componen los programas de intervencion DIS y TGAS presentan
niveles 6ptimos de validez y consistencia interna; por lo tanto, ambos programas
son considerados validos y fiables para la ensefianza del futbol en el contexto
escolar por parte de los profesores de Educacion Fisica.

269



Rev.int.med.cienc.act.fis.deporte - vol. 20 - nimero 78 - ISSN: 1577-0354

En este estudio se ha empleado como referencias para la aceptacion,
modificacién y eliminacion de los items/tareas, los valores resultantes de la
aplicacion en el coeficiente de V de Aiken de los intervalos de confianza al 95%
y 99%.

La validacién de este tipo de programas de intervencion permitird a los
investigadores analizar el nivel de aprendizaje alcanzado por los estudiantes tras
Su puesta en practica, asi como comparar los efectos de los métodos de
ensefianza DI y TGA.
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